[bookmark: _Hlk213313899] Δραστηριότητα 3: «Συγκριτική αποτίμηση της εμπειρίας χρήστη των AI chatbots στη Συμβουλευτική»
🎯 Σκοπός
Η Δραστηριότητα 3 στοχεύει να ενισχύσει τις ικανότητες των σπουδαστών/-τριών για:
· Να συγκρίνουν δύο εργαλεία παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης (π.χ.ChatGPT και Gemini) στον τομέα της Συμβουλευτικής,
· Να αναστοχάζονται κριτικά πάνω στις δυνατότητες, τα όρια και τις ηθικές προεκτάσεις της ενσωμάτωσης ΤΝ στη συμβουλευτική,
· Να διαμορφώσουν πρακτικές στρατηγικές για ασφαλή, υπεύθυνη και ενισχυτική χρήση της ΤΝ στην επαγγελματική τους πρακτική. 

🧩 Περιγραφή / Διαδικασία
1. Σχηματισμός ομάδων
Οι σπουδαστές/-τριες χωρίζονται σε ομάδες έως 3 ατόμων.
2. Ανάθεση ρόλων & επιλογή εργαλείου
Κάθε ομάδα επιλέγει δύο AI chatbots (ChatGPT, Grok, Perplexity, Gemini).
Ρόλοι:
· Σύμβουλος
· Συμβουλευόμενος/-η
· Παρατηρητής/ρια 
3. Εκτέλεση δύο μικρών συνεδριών (~20 λεπτά η κάθε μία)
· Συνεδρία Α: Χρησιμοποιείται το chatbot-βοηθός. 
1. Ο/Η συμβουλευόμενος/-η εκφράζει την ίδια ανησυχία/πρόβλημα και στις δύο συνεδρίες, ώστε η σύγκριση των απαντήσεων των chatbots να είναι δίκαιη. Για π.χ.  το πρόβλημα που θα επιλεγεί θα πρέπει να είναι αρκετά σύνθετο και συναισθηματικά φορτισμένο (π.χ. άγχος εξετάσεων, δυσκολία λήψης απόφασης για σπουδές/καριέρα, ήπια συμπτώματα κατάθλιψης, διαχείριση θυμού κ.λπ.) ώστε να φανούν οι διαφορές στην ενσυναίσθηση και την ποιότητα παρέμβασης. Αποφύγετε πολύ απλά γνωστικά/πληροφοριακά ζητήματα.
2. Ο/Η σύμβουλος διερευνά ανάγκες-προβληματισμούς. 
3. Ο/Η παρατηρητής/ρια καταγράφει.
· Συνεδρία Β: Χωρίς αλλαγή ρόλων, χρησιμοποιείται ένα άλλο chatbot-βοηθός, με παρόμοια διαδικασία (δηλαδή βάζετε το ίδιο κείμενο της ίδιας παρέμβασης και στα δυο chatbots).
4. Αναστοχασμός μέσα στην ομάδα (~15 λεπτά)
Κατά τη διάρκεια ή μετά τις δύο συνεδρίες, κάθε ομάδα συζητά τα εξής (και άλλες) ερωτήσεις:
💻 Μέσα / Εργαλεία
· ChatGPT (www.chatgpt.com)
· Google Gemini (www.gemini.google.com)
· Grok (https://grok.com/)
· Perplexity (https://www.perplexity.ai/) 

⚙️Ερωτήσεις προς αναστοχασμό 
Οι ομάδες συζητούν και καταγράφουν με βάση τον ρόλο τους (ως σύμβουλος, ως συμβουλευμένος και ως παρατηρητής):
URL (chatbot 1):  
URL (chatbot 2):  
4. Πώς θα περιγράφατε τον τρόπο με τον οποίο διευκόλυνε ή εμπόδισε τη ροή της συζήτησης το κάθε AI chatbot, π.χ. η ευκολία σύνδεσης συναισθημάτων, η «ανθρώπινη» αίσθηση της επικοινωνίας; 
Απάντηση (ως σύμβουλος): 
Απάντηση (ως συμβουλευόμενος): 
Σημειώσεις παρατηρητή/-τριας: 
4. Ποιο από τα δύο chatbots θεωρείτε ότι έδειξε μεγαλύτερη ικανότητα «κατανόησης» του/της συμβουλευόμενου/ης (π.χ. αναγνώριση συναισθημάτων, παρακολουθήσεις, προτάσεις) και ποιο έμεινε πιο «τεχνολογικό» ή αποστασιοποιημένο;
Απάντηση (ως σύμβουλος): 
Απάντηση (ως συμβουλευόμενος): 
Σημειώσεις παρατηρητή/-τριας: 
4. Ποιες τεχνολογικές/ηθικές προκλήσεις εντοπίσατε, π.χ. θέματα εμπιστοσύνης, απόρρητου, υπερ-εξάρτησης, «ψευδαίσθησης» ενσυναίσθησης;
Απάντηση (ως σύμβουλος): 
Απάντηση (ως συμβουλευόμενος): 
Σημειώσεις παρατηρητή/-τριας: 
4. Αν ήσασταν ο/η «σύμβουλος», ποιο AI chatbot θα επιλέγατε να ενσωματώσετε στην πρακτική σας και υπό ποιες προϋποθέσεις (όρια, εποπτεία, ενημέρωση του/της πελάτη/ης);
Απάντηση (ως σύμβουλος): 
Απάντηση (ως συμβουλευόμενος): 
Σημειώσεις παρατηρητή/-τριας: 
4. Ποιες αλλαγές ή βελτιώσεις θα προτείνατε για το καθένα από τα δύο chatbots που χρησιμοποιήσατε προκειμένου να γίνουν πιο κατάλληλα για χρήση στη συμβουλευτική;
Απάντηση (ως σύμβουλος): 
Απάντηση (ως συμβουλευόμενος): 
Σημειώσεις παρατηρητή/-τριας: 
6. Μπορείτε να προτείνετε 3-5 ακαδημαϊκές πηγές (βιβλία ή επιστημονικά άρθρα) για το θέμα: «η επίδραση της τεχνητής νοημοσύνης στη συμβουλευτική» (ή για κάποιο θέμα της επιλογής σας που θα πρέπει να έχει άμεση σχέση με την επίδραση της ΤΝ); Παρακαλώ, να συμπεριλάβετε τις πλήρεις βιβλιογραφικές αναφορές σε μορφή APA (ΠΡΟΣΟΧΗ: Θέλουμε μια ενιαία απάντηση της ομάδας, όπου θα αναγράφεται ποιο chatbot έδωσε κάθε απάντηση).
Απάντηση: 

Σημείωση: Η περιγραφή του προβλήματος που θα δώσετε για αυτήν την δραστηριότητα, θα πρέπει να διαφέρει από αυτήν της «Δραστηριότητας 2».
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